Spisy

Původně se tato část kánonu zřejmě nazývala Žalmy (Lukáš 24,44 Řekl jim: „To jsem měl na mysli, když jsem byl ještě s vámi a říkal vám, že se musí naplnit všechno, co je o mně psáno v zákoně Mojžíšově, v Prorocích a Žalmech.“)
Možné členění Spisů: 

1. Liturgické : 

· Žalmy – užití v bohoslužbě a při soukromé modlitbě

· Pět svátečních svitků – užití při židovských svátcích: Ester, Pís, Rut, Kazatel, Pláč.

· Ostatní: Přísloví, Job, Daniel, Ezdráš, Nehemáš, 1.+2. Paralipomenon

2. Žánrové:

· Poetická literatura: Žalmy, Jb, Př, Pís, Kaz, Pl 

· Mudroslovná literatura: Jb, Pís, Př, Kaz, Pl

· Novely: Est, Rt, částečně Jb

„Historická literatura“: Ezd, Neh, 1.+2. Par
Žalmy 

Nejčastěji citovaná SZ kniha v NZ. 

Dělení: V hebrejštině na 5 knih, odpovídajících zřejmě 5 kn. Mojžíšovým.

Obsahově: Lze dělit dle nadpisů: Davidovy, Korachitské, Asafovy, poutní (stupňů) 120-134

Vzhled: Obvykle 3 části: Doxologie – žalozpěv, či prosby – doxologie. (obdoba: Otče náš).

Mudroslovná literatura

Přísloví, Kazatel, Jób, traktát Pirkej Avoth 

1. mudroslovná literatura
Knihy Přísloví, Kazatel a Job tvoří literárně ucelenou skupinu, blížící se formou i obsahem tzv. mudroslovné literatuře (wisdom literature, Weisheitliteratur ), oblíbené u sousedů Izraele. Myšlenkově se jim blíží ještě několik žalmů, ale jinak se jejich literární styl a pohled na svět vzdaluje zbytku Tanachu. Stylisticky jim dominují krátká pozorování o životě a naučení, jak žít (Přísloví, Kazatel), dialogy ve vázané řeči (Job) a poetická pozorování přírody a různých životních názorů (Kazatel, Job). Obsahově se soustředí tyto knihy nikoliv na kolektivní pohled (vztah Hospodina k Izraeli a naopak), nýbrž na jednotlivce (nejspíše rolníka). Proti žalmovému zvnitřnění pohledu ve vztahu k Bohu a micvě Tóry nabízí mudrosloví všeobecně platné poučení, jak dobře žít. 

Tórou, tedy životním ukazatelem, je zde míněn nejen Zákon, kniha Zákona a přikázání (Dt 30,10 Joz 1,8 Ž 1,2 119 2Kr 22,8 Neh 8,3 i v Př 28,4.7.9 29,19) ale také poučení či naučení Boží (Job 22,21-22), moudrého (Př 13,14) i matky (Př 1,8 6,20 ). Zřejmě lze působení mudrosloví pochopit i chronologicky, že přibližně od 4.-3. století př.n.l. přebralo od proroků „štafetu” aktualizace Božího slova do podoby praktické životní orientace, zatímco do té doby byla žalmově-prorocko-tóraická zvěst a mudrosloví dvě doplňující se formy. 

2. Zařazení mudroslovné literatury v celku Kánonu
Hebraica řadí všechny tři knihy do Spisů. Jób zaujímá „čestné” druhé místo hned za Žalmy, což svědčí o významu, přikládaném této knize v době kanonizace Spisů. Přísloví následují bezprostředně za ním. (Celá tato část Spisů zřejmě byla určena především k soukromé četbě (zpěvu), tedy nikoliv k liturgickému použití.) Kazatel je naopak zařazen do části Spisů, požívaných liturgicky k synagogálnímu čtení během svátků - mezi pět svátečnách svitků. 

Septuaginta zařazením Přísloví a Kazatele těsně za sebou (na třetí místo v knihách poetických a prorockých, za Žalmy a Ódy) zřejmě vědomě vyvažuje optimismus Přísloví Kazatelovou skepsí. Jób je naopak zařazen až za „trojinu” připisovanou Šalomounovi - Př, Kaz a Pís. 

Vulgáta řadí mudroslovné knihy do didaktických knih, Joba však předřazuje dokonce i Žalmům, zatímco septuagintní balanci Přísloví x Kazatel zachovává těsně za Žalmy. 

Zařazení mudroslovných knih v kralickém i českém ekumenickém překladu odpovídá evangelickému pojetí bible (t.j. vulgátní řazení knih ve výběru, odpovídajícímu Hebraice). Ekumeničtí překladatelé pracovali ve dvou skupinách, ale nevydávali jednotlivé svazky překladu s výkladem zcela chronologicky. Tak sv. 10. (Přísloví-Kazatel-Píseň písní) vyšel r. 1979 (k tisku byl ovšem připraven už 1976), zatímco sv. 8 (Jób) vyšel až r. 1981. Naznačuje nám to, že překladatelé ČEP kladli větší důraz na překlad „Šalomounovské trojiny”, než na Jóba, jehož sice v celku kánonu nepřeřadili, ale překládali později. 

3. Mimobiblická mudroslovná literatura
V egyptském prostředí, v němž se mudrosloví pěstovalo převážně na školách, vychovávajících státní úředníky, tvořilo mudrosloví základ etiky (a zastupovalo činnost proroků, známých z prostředí izraelského i neizraelského na celém Blízkém Východě). Sbírky „Sbójet” (=naučení, ponaučení, nauka) vznikaly a kontinuálně se rozvíjely v úctyhodném časovém rozsahu od 3. tisíciletí př.n.l. až do doby přelomu letopočtu. Tato neobyčejně dlouhá kontinuita (přesahující např. 2x dobu od vzniku prvních biblických textů do kanonizace SZ i NZ) je zřejmě umožněna neobyčejnou konzervativností egyptské starověké kultury. „Sbójet” mají obvykle pevnou formu - rad otců synovi ve chvíli, kdy mu předává svou funkci nebo ho přijímá za svého pomocníka, či rad panovníka následníkovi trůnu (=nejstaršímu synovi) při jeho intronizaci. Obsahem těchto přísloví jsou pragmaticko-etické rady, jak žít v souladu s vesmírným principem Maat, dosáhnout spokojenosti a dlouhého života. Přitom jsou důležité vlastní dovednosti, zvláště ovládání jazyka, ale i schopnosti sociální a etické: Konej spravedlnost, abys dlouho pobyl na zemi. Ukonejši plačícího, neutlačuj vdovu, nezapuzuj člověka z majetku jeho otce.

Existuje celá řada paralel mezi egyptskými příslovími a biblickou mudroslovnou literaturou. „Autoři biblických spisů zřejmě znali staroegyptskou moudrostní literaturu. V knize Přísloví „nejde jen o inspiraci, ale na některých místech dokonce nacházíme téměř doslovné překlady z textu tohoto staroegyptského autora.””
 

Časté utilitaristické zaměření „Sbójet” připomíná také knihu Kazatel - např. Kaz 9,9-10: Užívej života se ženou, kterou sis zamiloval, po všechny dny svého pomíjivého života. To ti je pod sluncem dáno po všechny dny tvé pomíjivosti, to je tvůj podíl v životě při tvém klopotném pachtění pod sluncem. Všechno, co máš vykonat, konej podle svých sil, neboť není díla ani myšlenky ani poznání ani moudrosti v říši mrtvých, kam odejdeš. Největší podoba je zřejmě s útěšnými egyptskými Písněmi harfeníků. 

Flossmann poukazuje na to, že i kniha Jób má své egyptské obdoby (Konec muže zklamaného životem, Leidenský papyrus č. 344, spis Hóri, syn Wennofrův si vyměňuje dopisy se svým přítelem písařem Amenemopem, synem Mósovým). 

Mezopotámské i syropalestinské texty jsou obvykle více zaměřeny na kult a magii. Překážkou je i sumerský jazyk, který ještě není dostatečně prozkoumán. Určité paralely lze všat také najít (sumerský text Člověk a jeho bůh, babylónské Rady moudrosti, akadská báseň Chci chváliti pána moudrosti). Chmurné Kazatelovy myšlenky o neodvratnosti smrti připomínají Epos o Gilgamešovi. K románu o Achíkarovi z 5. stol., nalezeného v Elefantině v Egyptě, je připojen soubor výroků sapienciální a didaktické tradice. Z ugaritských básní (Raš Šamra) lze zde zmínit báseň o Akhatovi, zabývající se otázkou po věčném životě, z níž některé myšlenky připomínají Kazatele a Jóba. 

4. Potanachická mudroslovná literatura
Na mudroslovnou biblickou literaturu navazuje z apokryfů především knihy Sirachovec a Moudrost. Sirachovec je přibližně dvojnásobného rozsahu ve srovnání s Příslovími, je dochován řecky, asi dvě třetiny původního hebrejského textu však byly v průběhu minulého století znovu nalezeny v různých, velmi odlišných rukopisech - v káhirské genize, Qumránu a na Masadě. Moudrost Šalomounova, jež byla napsána zřejmě řecky, má rozsah ve srovnání s Příslovími přibližně dvojtřetinový. Obsahově jsou obě knihy blízké především knize Přísloví - svým sapienciálním optimismem a životními radami, jak sekularizovanými, tak nábožensky založenými, obě obsahují také chvalozpěv na moudrost (kniha Moudrosti kap. 6-10, Sirachovec kap. 24). Kvantitou tedy představují Moudrost a Sirachovec rozsáhlejší sbírku přísloví, než jejich biblický předobraz(?), kvalitou jsou poněkud sekulárnější, obsahují však také podobnou balanci mezi náboženským a sekulárním „utilitaristickým” zdůvodněním užitečnosti rad, jako kniha Přísloví. Podle mého názoru nelze přesvědčivě zdůvodnit, že jejich nezařazení do kánonu bylo způsobeno jejich obsahem.

I některé další apokryfy obsahují mudroslovné části. Například Báruk 3,15-4,4 obsahuje chvalozpěv na moudrost, blížící se jak některám částem Jóba, tak i Přísloví. Také spor tří pážat o tom, co je nejsilnější (3. Ezdrášova 3.-4. kap.) je zřetelně sapienciální povahy. Přísloví jsou i v Tobiášovi. 

V Novém zákoně jsou výroky mudroslovné povahy dochovány především v Jakubově epištole, ale i v některých  Ježíšových výrocích. V Novém zákoně jsou ovšem často Přísloví citována - Segert v Novotného slovníku (I, s. 756-7) uvádí celkem 35 citací především ze Septuaginty, lišící se vůči Hebraice jak řazením, tak i výběrem přísloví (dvacet přísloví vynecháno, zato sbírka obohacena o 50 jiných).  

5. Biblická mudroslovná literatura
Přísloví

Jméno 

המלש ילשמ - akusticko-optická hříčka, používající ve druhém slově přehozené souhlásky z prvního. 

לשמ mášál má celou řadu významů - aforismus, podobenství, jinotaj, hádanka, příklad, ale i posměšné výroky (Iz 14,4, Ez 12,22 18,2). Kořen ל-ש-מ má ovšem dva základní významy: 1. podobat se, 2. vládnout. Z toho mnozí odvozují, že mášál je tedy výrok s mocným dosahem, i kouzelný výrok, „mocné slovo”, zaklínadlo a formule prokletí.
 
Forma přísloví 

Většinou jsou ve verších, časté je užití paralelismů zřejmě kvůli usnadňující memorování.

Časté ilustrace na základě užití protikladných dvojic - moudrost x pošetilost, spravedlnost x bezbožnost, chudoba x bohatství, píle x lenost. 

Kniha obsahuje celou řadu různých forem, usnadňujících zapamatování textu: Akrostich (Př 31,10-31 ešet chajil).  Sbírka několika přísloví začínajících stejným písmenem: 







 Př 11, 9-12:וצלחי םיקידצ תעדבו והער תחשי ףנח הפב
:הנר םיעשר דבאבו הירק ץלעת םיקידצ בוטב
:סרהת םיעשר יפבו תרק םורת םירשי תכרבב
:שירחי תונובת שיאו בל רסח והערל זב
Dalšími formami jsou například hádance podobné číselné přísloví (30,15-33) a krátké básničky o určitém tématu. 

Díky častému užívání Božího jména ve formě tetragramu se řadí kniha Přísloví do okruhu tzv. „jahwistické” literatury.

Liturgické užití knihy Přísloví

Přísloví spolu s Žalmy a Jobem, tedy první tři knihy Spisů, obsahují Přísloví jiný typ akcentů, než zbytek Hebraiky, což znamená, že i jejich přednes při synagogální bohoslužbě zní jinak. Tato akcentace se nazývá ta´ame TAM či ta´ame EMET a je komplikovanější, ale také hudebně určitější. Vznikla zřejmě později, než ostatní akcentace.

Sbírka ovšem sloužila především jako učebnice etiky, určená k rodinné výuce jednotlivců (otcem, matkou - Př 1,8 6,20), závěrečná část - hymnus ליח תשא je užíván při rodinné pobožnosti vítání šabatu.

Vznik

Sbírka vznikla (dle Pípala) při centralizaci svatyň za králů Joziáše a Ezechiáše (Př 25,1) a snad již Šalomouna (1Kr 5,12 Př 1,1 10,1 25,1) shromážděním různých okruhů přísloví, některých velmi starých, jiných zřejmě přejatých jak z egyptského (22,17-23,11 je zřetelně inspirováno Amenepovým mudroslovím z 10. stol. př.n.l.), tak babylónsko-Asyrského (Achikar) i edómsko-tejmanského (kap. 30-31) mudrosloví.  Definitivní redakce je však zřetelně pozdní, poexilní - snad ze 4.-2. stol. př.n.l. 

Obsah Přísloví

Ve své většině představují sebraná přísloví až utilitaristické životní rady „jak se chovat, aby bylo člověku dobře”. Ocituji zde k tomu Helmera Ringgrena
, severského starozákonníka: „Největší počet (přísloví) je prodchnut určitou vůdčí myšlenkou, že v celém bytí vládne pořádek, zákon, který se projevuje jistou souvislostí mezi lidským konáním a jeho následkem a který nazírán z jedné strany se jeví jako božská odplata. Kdo jedná správně, sklízí štěstí, a zlý člověk je potrestán neštěstím.” Jako alternativu k pojetí víry coby dvojstranného vztahu (tak např. Žalmy
, chronistické dílo a pod.) nabízí Přísloví realizaci víry chováním se podle určitého zákona (až připomínající egyptský princip maat). Tento velmi optimistický pohled víry, je ovšem narušen pojetím zbývajících mudroslovných knih.

Struktura 

I. Dělení podle literárního druhu

Kniha Přísloví obsahuje dva literární druhy:

1. mudroslovnou báseň - kap. 1.-9. - zřejmě nejmladší, poexilní část knihy, jejímž přiřazením získala kniha dnešní podobu 

2. mudroslovný výrok - kap. 10.-31.

II. Dělení podle autorů, jimž jsou přísloví připisována: 

1. Př 1,1-9,18: 1.sbírka Šalomounova -má v centru moudrost - často užívá synonymního paralelismu. 

Př 1,20-4,7 Chvála moudrosti: její volání, paterý užitek, moudrost a bázeň Boží, cena moudrosti, výlučnost moudrosti, nabytí moudrosti.

Př 4,8-7,27 Varování moudrosti: před závazky, leností, falší, sedmi kardinálními nepravostmi (6,16-19), ženami (zlou, vdanou a cizinkou). 

Př 8-9 Výzva moudrosti k následování, původ moudrosti, moudrost a hloupost

2. Př 10-22,16: 2. sbírka Šalomounova je vystavěná na protikladech - častý paralelismus antitetický (moudrý, rozumný, bohatý, pilný x bezbožník, hlupák, pošetilec, lenoch). Jejich počet - 375 - odpovídá gematrické hodnotě jména fiktivního(?) autora המלש. 
3. Př 22,17-24,34: Dvě sbírky slov moudrých (nadpisy 22,17 24,23) - častý syntetický paralelismus. 

4. Př 25-29: 3. sbírka Šalomounova, sebraná Ezechiášovými muži (Př 30,1). 

5. Př 30: Slova Agúrova (chvála moudrosti, středního bohatství, kritika (mladé??) generace, číselná přísloví - 2,3,4,3 (možný dodatek bez nadpisu)).

6. Př 31: Slova krále Lemúela (o pití vína nevhodném i vhodném, o statečné ženě (báseň ve formě akrostichu, možný dodatek bez nadpisu))

Bič rozeznává v knize Přísloví celkem devět drobnějších sbírek (kap 1-9; 10-22,16; 22,17-24,22; 24,23-34; 25-29; 30,1-14; 30,15-33; 31,1-9; 31,10-31). Celou knihu lze ovšem dělit mnoha způsoby, např. F. Delitsch rozlišoval jen v její první části kap. 1-9 15 různých básnických celků.

Kazatel
Jméno
תלהק - nomen appellativum, odvozené od להק kahal shromáždění. Femininární koncovka je poněkud záhadou, snad může být označením stálého úřadu či povolání (tak některé názvy v seznamech Ezdráše (Ezd 2,55 תרפסה ינב, Ezd 2, 57 תרכפ ינב = Neh 7,59, i v arabštině). Názor, že by se mohlo jednat o „shromažďovatelku”, „kazatelku”, „ztělesněnou Moudrost”, pokládám za neopodstatnělý z kontextu úvodní věty: :םלשוריב ךלמ דוד ןב תלהק ירבד
Formy 

Kazatel je  většiny psán v 1. osobě (ich-formou). Typická výpověď Kazatelova je komparativní pomocí בוט. Jinak používá podobné výrazové prostředky jako Přísloví, jenže volněji a šíře - např. slovní hříčky 

Kaz 7,1a בוט ןמשמ םש בוט, rýmu  10,11:ןושלה לעבל ןורתי ןיאו שחל אולב שחנה ךשי םא i 9,17, alegorie - 12 kap. a pod. 

Kazatel neužívá ani jednou tetragramu (naproti tomu v Přísloví je užit celkem 76x), proto je tedy společně s Jóbem zařaditelný do jiného okruhu mudroslovné literatury než Přísloví. 

Liturgické užití

V synagoze se čte kazatel během svátku Sukkot (stánků). Vybrán snad proto, že se svým chmurným pohledem a cyklickým pojetím dějin hodí pro dobu přelomu roku a také jako protiklad k původní údajné bujarosti Sukkot, spojené s vinobraním.

Vznik
Kazatel je pokládán za jednu z nejmladších knih Tanachu, někteří badatelé ho vidí dokonce ovlivněn řeckou filosofií (kynismem, stoicismem) či přímo dobovými událostmi řecko-římského světa (9,13-18 obléhání Syrakus římany, „nuzný moudrý muž” by pak byl Archimédes). Jazykově (množstvím arameismů) je Kazatel blízký hebrejštině, jíž se mluvilo v qumránském společenství, i Mišně. Kazatel tedy nepochybně v dnešní podobě vznikl jako jedna z posledních knih Tanachu, i když mu za základ nejspíše sloužily starší nábožensko-filosofické úvahy, doplněné o okrajové poznámky pozdějších čtenářů. 

Obsah
Základní myšlenkou, i když rozváděnou až protikladně, je marnost všeho (nejen „lidského a pozemského”, jak tvrdí Novotný, Slovník I, 325). Dobří i zlí, lidé i zvířata stejně hynou a nedochází odplaty v tomto, ani jiném světě (3, 20-21). Veškeré dění má cyklickou povahu  (3,1-8 6,3 7,1 9,3.6). Kazateli pak zbývá pouze vyzdvihování pozemské radosti (2,24a 3,22 8,15 9,7 10,19, 11,9a), spojené ovšem s bohabojností a zachováváním přikázání (kap.11-12). 

Struktura

1. Prolog 1,1-11 

2. Neúspěšné hledání smyslu 1,12-kap.2

3. Čas a úděl všeho kap. 3-6

4. Zamyšlení nad životem 7-12,7

5. Epilog (II.epilog 12,13-14
; III.epilog)

Jób a jeho tři přátelé

Jméno 

בויא „znamená Ohrožený. Je odvozeno od slovního kořene ב-י-א, doloženého i v jiných semitských jazycích. Jako sloveso znamená „být někomu nepří telem”. Zde jde o tvar trpného rodu, který musíme do češtiny opsat asi jako „obklopený nepřátelstvím”, tedy ohrožený.” (Heller)

Vznik
Zvláštní kapitolou je přibližné datum vzniku knihy. Kdybychom to věděli! Podrobný přehled různých názorů (hypotéz) uvádí Anderson. Bič (se svými spolupracovníky) uvádí celou řadu jiných (různých) mínění. Podle babylónského Talmudu napsal knihu sám Mojžíš. Řecký překlad TNK (LXX) vidí v Jóbovi Ezauova vnuka Jóbaba ( Gn 36,33). Podle Biče je středním datem vzniku knihy doba babylónského zajetí.

 Jób patří ovšem (spolu s Noem a Danielem) k bájným spravedlivým Ez  14,14, zřejmě tedy lze nalézt také nějaký jeho literární pravzor. Existují také názory, že kniha byla původně napsána arabsky.

Formy
Jób je psán formou poetického dialogu s úvodem a závěrem. Zpočátku pravidelná forma, v níž se vždy dostával střídavě slovo jeden z Jóbových přátel, načež následovala Jóbova odpověď, je ke konci porušena - chybí 3. řeč Sófarova (také 3. Bildadova je velmi krátká), místo něj mluví Elíhú a Hospodin ze smrště. Kniha končí katarzí.

Liturgické užití
Jób má spolu s Žalmy a Příslovím akcenty, odlišné od zbytku Hebraiky. Zřejmě vytvořeno kvůli záměrnému odlišení mudroslovno-poetických textů od toraicko-prorockých. Je možné, že se jedná o upravenou knihu, pocházející z neizraelského prostředí.  

Struktura knihy: 

Úvod: kap. 1-2

Jobův nářek: 3

1. řeč Elífázova: 4-5

Jóbova odpověď: 6-7

1. řeč Bildadova: 8

J. odpověď: 9-10

1. řeč Sófarova: 11

J. odpověď: 12-14

2. řeč Elífázova: 15

Jóbova odpověď: 16-17

2.Bildadova: 18

Job: 19

2.Sófarova:20 

Job: 21

3. Elífázova: 22 

Job: 23-24 

3.Bildadova: 25, 1-6 

Job: 26-31 (číst 28 Píseň o moudrosti)

... chybí řeč 3. Sófarova
Proč? Autor snad zestárl, onemocněl, došly mu síly? Theologicky to nevyhovovalo?

Elíhúovy řeči: 32-37 Snad vložená ortodoxní část od redaktora: Např. celou 32. kapitolu se zdůvodňuje, proč má najednou mluvit. Říká přibližně to samé, co ostatní: Bůh člověka trestáním vychovává, je všemohoucí , spravedlivý a vznešený; Jób není v právu, snad zhřešil. Tvoří přípravu pro Hospodinovu řeč ze smrště.

Bůh promluvil ze smrště: 38-39 

Jóbova odpověď: 40, 3-5

Bůh pokračuje: 40-41 (popis netvorů)

Jóbovo vyznání: 42,1-6

Dohra: 42,7-17 

Tři Jóbovi přátelé

Elífáz Tejmanský - ינמיתה זפילא
Význam jména dle Hellera: Elífaz má jméno, které znamená „můj bůh (s malým b!) je zlato“. Nemusil to být zrovna úplatkář, mohl jen ctít to, co se třpytí v lidských očích ­ okázalá morálnost. Když někdo dbá víc na to, jak vypadá, než na to, jaký je, jsou konce špatné. „Zlatoboh“!

Pro připomínku dodávám, že podle Septuaginty to byl král Tejmanu, což je snad Jemen, snad nějaké neznámé místo poblíž Mrtvého moře a Petry. Promluvil první snad proto, že byl ze tří přátel nejstarší. To, co říkal svědčilo jednak o jeho taktu a zdvořilosti, jednak také o vyhraněném názoru určitého typu víry. Elífáz se nejprve ujistil, zda Job vůbec o nějaký rozhovor stojí (v.1), a potom dosti květnatou mluvou Joba chválil. Více o tom, co dělal, říká sám Job o něco dále (Jb 29, 11-17). 

Nyní k Elifázově víře. I bible takovou víru zná a snad tak věřil i Jób předtím, než na něj dolehly zkoušky. Elifáz říká: Pokud jsem já viděl, jen ti, kdo se obírají ničemnostmi, ti, kdo rozsívají trápení, je také sklidí. Takový názor má např. i kniha Přísloví, která používá i podobní příměr z přírody: Kdo seje vítr, sklidí bouři. Ale i Žalm 37 říká: „Nevzrušuj se kvůli zlovolníkům, nezáviď těm, kdo jednají podle. Uvadají rychle jako tráva, jako zelené býlí zvadnou.” Zkrátka a dobře, někteří bibličtí pisatelé to vidí stejně jako Elífáz: Každý je sám svého štěstí strůjcem. Kdo jedná dobře, s tím to nemůže špatně dopadnout. Maximálně na chvilku se má zle, ale stejně jako sklizeň vydává mnohanásobek semen, zasetých do pole, tak ten, kdo je bohabojný, s tím to nakonec dobře dopadne: „shledáš, že tvé potomstvo je četné, tvoji potomci že jsou jak bylina země, do hrobu sestoupíš ve zralosti, jako se sváží požaté obilí ve svůj čas”,  říká Elífáz na  závěr své řeči, kterou jsme si už nečetli (Jb 5, 25-26). Zdráhám se Elífázovu víru nazvat snadno pověrou, vždyť propaguje věrnost Bohu. Bůh je podle Elífáze za vším a proto, když někoho trestá, je to za nějaké jeho provinění: (Jb 4,17-19) „Což je člověk spravedlivější než Bůh, čistčí muž než jeho Učinitel? Nemůže-li věřit vlastním služebníkům, shledává-li omylnost i na andělech, tím spíš na těch, kteří přebývají ve hliněných domech a svým základem tkví v prachu, ty rozmáčkne snadněji než mola.” Elífáz mluví také o spolehnutí se na Boha, Boží všemohoucnosti a ochotě přijmout vše z jeho rukou: „Věru, blažený je člověk, kterého Bůh trestá, kázeň všemocného neodmítej. On působí bolest, ale též obváže rány, co rozdrtí, vyléčí svou rukou.” 

Často vytýkají vykladači Jóbovým přátelům jejich názory. Je to pro ně snadné, protože v závěru knihy Jób tak činí i Bůh: (Jb 42, 7): „Když Hospodin k Jóbovi domluvil tato slova, řekl Elífazovi Témanskému: „Můj hněv plane proti tobě a oběma tvým přátelům, protože jste o mě nemluvili náležitě jako můj služebník Jób.””

Méně zřetelně už vykladači dokáží říci, kde přesně Jóbovi přátelé udělali chybu. Zamysleme se tedy nad Elífázem: Co řekl Jóbovi špatně a co mohl říci jiného? Vždyť to, co říkal, měl dobře promyšleno a jistě by se svými názory snažil řídit v případě, že by na něj dopadly zkoušky podobné Jobovým. Když jsem probíral Evangelický zpěvník, uvědomil jsem, si, jak i témata mnoha z nich odpovídají Elífázovým názorům. (491, 2 . zkaženost lidská, 190 V své rozličné úzkosti, 193 Svěř celý život Pánu). 

Pakliže by si Elífáz dával odpovědi jen sám sobě, pokládal bych je za zcela v pořádku, otázkou je, do jaké míry se takové zbožné názory dají říkat někomu druhému. Co je tedy na místě říkat či neříkat Jóbovi

Vždyť i bible vidí více možností - lidské utrpení se může stát cestou spásy, „jeho ranami jsme uzdraveni”, popisuje Izajáš trpícího služebníka.

Bildad Šúchský - יחושה דדלב 
Jeho jméno je údajně aramejské a představuje zkráceninu z Jabil-Dada, tedy snad Pán - strýce? Naopak místo, odkud Bildad pochází, Šúach, se v bibli vyskytuje jako vlastní jméno (Gn 25,1-2: Abraham si vzal opět ženu, jmenovala se Ketúra. Porodila mu Zimrána a Jokšána, Medána a Midjána, Jišbáka a Šúacha.) Kde byl Šúach coby město, není úplně jasné. Snad to bylo v Idumeji, snad na středním toku Eufratu.

Význam jména dle Hellera: Bildad je podle hebrejštiny Ne-milý ( bal = záporka ne, nic, ni, dad či dod je milý) ­ a to zřejmě Bohu i lidem, možná právě proto, že je velice milý sám sobě. Jméno se dá vykládat sice i jinak, ale zase ­ tento výklad je nejpravděpodobnější a je v symbolické textuře knihy Jób nejpřiměřenější. „Nemilánek“!

Srovnáme-li Bildada s Elífázem, je Bildad vůči Jóbovi značně ostrý a nezdvořilý. Zatímco Elífáz se omlouval, zda může začít mluvit, Bildad neobyčejně kousavě říká: „Chceš takhle rozprávět ještě dlouho? Slova tvých úst jsou jako prudký vítr.” Co to znamená: V hebrejském originále zřejmě to, že Jób svými slovy škodí, naopak už v nejstarším překladu bible, v Septuagintě to je převedeno slovy: „Příval tvých slov je do větru.” Je to podivná útěcha a Bildad je také velmi podivný utěšitel.

Cofar Naamský - יתמענה רפצ (Zofar, Sófar) - O´: král Minejců, Minejský

Význam jména: Sófar znamená česky „cvrlikač“. Sófar (s cádé na začátku) označuje cvrlikání ptáků, pták se řekne hebrejsky sippor. Může pak se cvrlikat líbezně i nelíbezně. Líbezně asi „cvrlikala“ Mojžíšova manželka Sippora ­ ptačice či Cvrlikalka. Kdežto nelíbezně cvrlikal zřejmě Sófar ­ doslova participium, ten cvrlikající. Jak by ne ­ měl by příteli v bídě mluvit k srdci, a on mu zatím cvrliká do ouška: Tys tajný bídák, Bůh tě zpraží! Věru povzbudivé a milosrdné.

Odkud pocházel Cofar je nejisté, jisté je jen to, co říkal.

Jakoby se Jobovi tři přátelé trumfovali, kdo bude ostřejší a spravedlivější. Stejně jako Bildad i Cofar napomíná Joba za jeho řeči, ovšem nijak se mu nesnaží porozumět a staví mu před oči své vysvětlení: Job je u něj pouhý mluvka (či podle kralických člověk mnohomluvný, který žve, žvaní). Proto ho Cofar napomíná: „Dokážeš vystihnout taje Boží moudrosti? Dokážeš vystihnout Boha či obsáhnout dokonalost Všemocného?”

To je dobře biblické svědectví, že Bůh je člověku také nepochopitelný.

Jób 36,26 Hle, Bůh je vyvýšený, nad naše poznání, počet jeho let je nevyzpytatelný.

Izajáš 40,28 Cožpak nevíš? ...jeho rozumnost vystihnout nelze.

Žalmy 145,3 Veliký je Hospodin... jeho velikost nelze vyzpytovat.

Žalmy 92,6-7 Tvoje činy, Hospodine, jsou tak velkolepé, tvoje záměry jsou přehluboké! Hlupák je nevystihne.

Výrazem dokonalost (taklít) se v hebrejštině také míní ta nejzažší mez. Tak jako člověk nepronikne nikdy svým rozumem až na konec světa, resp. jak se jeho vzdělání a poznání rozšiřuje, tak se rozšiřují i ty konce, tak nemůže poznat ani „nejzažší mez” Stvořitelovu. Nejzažší meze byly vždy nepřístupny člověku a takové i zůstávají.

Cófar ovšem předpokládá, že on sám Boží záměry dokáže vystihnout, vždyť v další své řeči říká: „Můj rozumný duch mi velí odpovědět”. Jeho pocit, že všemu rozumí, ho vede k tomu, že mluví hrubě, až sprostě: Přirovnává hlupáka k oslu (v.12, snad je to pochopitelnější v překladu Septuaginty: „Avšak člověk se naplano rozplývá v řečech, smrtelník zrozený z ženy je jako osel na poušti” - srovnat překlady - ruský, německý, kral. a ekumen.), jeho záhubu dokonce k zániku výkalu (20,7, opět srovnat).

Joba vyzývá Cofar k pokání, k napravení srdce a k odvrácení se od ničemností. Přitom obrácení hříšníka je popisováno velmi pěkně a velmi biblicky, v tom, co o něm říkal Cofar, rozhodně není nic špatného (Jb 11, 13-19).

Ovšem to, co říkal Job, Cofar nijak neposlouchal. Přestože ještě Elifáz zdůrazňoval Jobovu spravedlnost, Cófar mu už nevěřil, že by Jób byl spravedlivý. Nedbal zkrátka nic na to, co Jób říkal a v jaké je situaci. Když prosil Job své přátele: (Jb 19, 21-22) „Smilujte se, smilujte se nade mnou, přátelé moji, neboť se mě dotkla ruka Boží. Proč mě pronásledujete jako Bůh a nemůžete se nasytit mého masa?”, bylo Cofarovou odpovědí, že Jobovi vyprávěl krásně poetickou a věrně biblickou řečí o zániku hříšníků a rouhačů (Jb 20, 4-29). - Můžete se na to sami podívat v různých překladech, které máte před sebou. Prostor pro laskavost k Jobovi, pro milosrdenství a pro soucit s ním v jeho řečech zcela chybí.

Že Job ničemnosti dělal, Cofar najisto předpokládá, protože proč by se mu jinak mělo dařit tak špatně? Bůh v jeho představách je dokonale spravedlivý, hubí svévolníky a prokazuje dobro těm, kdo jsou sami dobří. Cofar si ani neuvědomuje, že takováto dokonalá spravedlivost je v protikladu s Boží nepochopitelností, kterou propagoval předtím.

 Taková představa Boží spravedlnosti, která dokonale odpovídá  konaným skutkům, odpovídá spíše mazdaismu (zoroastrismu),  oficiálnímu náboženství v Perské říši. Ještě dnes má pár desítek  tisíc přívrženců v Indii. Podle představ Zoroastéra, proroka tohoto  náboženství, který žil v Persii přibližně ve stejné době, jako  prorok Izajáš v Judsku, je všemohoucí Bůh Ahura Mazda (který má  ovšem věčného protivníka Ahrimana, mnohem mocnějšího, než je  v židovsko-křesťanských představách Satan, který je pouhým dítětem  Božím) dokonale spravedlivý. Peklo má v jeho představách velmi  mnoho stupňů, ve kterých trpí hříšníci přesně podle toho, co  prováděli. Líčí například kotel v tomto pekle, ve kterém se vaří  hříšník a pouze jedna noha mu čouhá z kotle ven. Vysvětlení je  prosté - vaří se proto, že celý život běhal za ženami svých  bližních, ale nohu může vystrkovat ven, protože jí při těch cestách  zašlapával jedovatý hmyz.

Přidám několik myšlenek z výkladu Stanislava Čapka: Zofarova pýcha byla silně uražena. Diví se, že by mohl někdo vidět věci jinak, než on a pokládá každé slovo, jež by ho vybízelo k pochybnostem, za urážku. Věřící tohoto druhu si osobují právo na hájení pravdy a obyčejně nedovedou nic jiného, než ranit svého bližního. Jsou bigotní a chtějí mít poslední slovo. ...

Celá Zofarova řeč je příkladem dogmatické tvrdosti, uzavřenosti duše a zatvrzelosti myšlení. ...Bude nás stále ujišťovat, že štěstí je známkou spravedlnosti a utrpení znamením hříšníka. Bude kroutit a znásilňovat fakta života, až se mu samo štěstí stane předmětem uctívání. Něco podobného se děje při nedbalém výkladu Písma i dnes. Vedle učení o oběti Kristově a sebeobětování učedníků se vždy znovu vyskytuje názor o užitečnosti víry pro časný život. Jak rádi my evangelíci stavíme například na Weberových tezích o hospodářském vlivu protestantismu! Nebe se dá uskutečnit jenom nebeskými prostředky. Komu je cílem zbožnosti osobní štěstí, neslouží Bohu, ale mamonu, bohu tohoto světa.

Jako všichni fanatici má Zofar v jistém směru pravdu. Ale tuto pravdu znetvořuje lží a přikrášluje fantazií. Dává se unášet sám sebou a docela zapomíná, kdo je jeho posluchačem. Bojuje vlastně jen za svou osobu, zastává svou úzkoprsou teorii a viní vyznavače jiného názoru z nevěry. Na nevěrce a jinověrce svolává pekelný oheň (asi jako učedníci chtěli svolat oheň z nebe na samařskou vesnici). Vidí-li někde uskutečnění této hrůzy, sepne zbožně ruce a spokojeně kroutí očima, jako by jeho cíle bylo dosaženo. Snad se hodí za inkvizitora, nemůže však být těšitelem ani pomocníkem. ...

Zhodnocení Jobových přátel 

Jóbovi kolegové - Elífaz, Bildad, Sófar ­ i ten nejmladší a nejchytřejší - Elíhú ­ by neměli být předem podezíráni z pokrytectví a z náboženské povrchnosti nebo dokonce z chytráctví. Ano, Jób je nazývá v hořké polemice šiřiteli klamu a lékaři k ničemu (Jb 13,4). Ale: jak tvrdá slova padají v opravdu poctivé „rabies theologorum”! A nadto se Elíhú liší až nápadně výrazně od těch letitějších mudrátorů. Od něho slyšíme, že moudrost není lidským vynálezem a že nikdo z filozofů nemůže prohlašovat, že on už moudrost vlastní. Moudrost nám není vlastní. Vlastní je toliko Bohu, Pravdě nad námi a před námi! (Jb 32,13). To přece je Boží slovo! Jak by ne! A podobných „Božích slov” najdeme i u těch ostatních vzdělanců hodně. Všichni ti zbožní filozofové však vězeli v síti i léčce starého, jakoby celými dlouhými generacemi vyzkoušeného schématu „zločinu a trestu”. ... Zlý čin a v důsledku toho trest, to vše však vytrženo z konkrétní souvislosti a aplikováno plošně“ na každého a pro každý čas. Vyškrábávání nepravosti toho druhého spojené se zloradostí z dopadení, odhalení a předvedení před zrak nezúčastněných nebo čistých před Bohem. To a jiné. Ale to nejpodstatnější najdeme v Hospodinově výtce nemilým přátelům Jóbovým, zastoupených Elífazem Temanským: Můj hněv plane proti tobě a oběma tvým přátelům, protože jste o mně nemluvili náležitě jako můj služebník Jób (Jb 42,7). Podtrhl jsem slovo sporného překladu. V hebrejském textu je élaj, doslova: ke mně. Ale snad všechny moderní překlady tu mají o mně“. Heidelberský starozákoník Alfred Oeming prokázal nejnověji důkladným rozborem a překvapující interpretací, že správný překlad zní: Můj hněv... neboť jste správně nemluvili ke mně.“ Oeming se zčásti opírá o starověké překlady, Septuagintu a Vulgatu (coram me). Pro falešné jóbovce nebyl Hospodin personální skutečností, předháněli se ve falešné objektivitě, ne vstoupili do oblasti personální Boží pravdy, nehovořili s ním z očí do očí“, jejich odstup pramenil z ošklivého strachu, že by se mohli namočit nebo spálit. Bůh pro ně nebyl buberovským Ty, nýbrž jen svatým předmětem“.

Pirkej Avot - תובא יקרפ תכסמ ,הנשמ ירדס השש
Jméno 

תובא יקרפ - Výroky otců. יקרפ jsou zde míněna nejspíše programová prohlášení, jež učenci pronášeli na veřejnosti, když se ujímali svých funkcí. Označení תובא je patrně odvozeno z označení učenců םלועה תובא, Otcové světa (Edujot 1,4
). 

Zařazení

Pirkej Avot je devátý traktát (perek) čtvrtého oddílu (seder Nezikin) Mišny, zabývajícího se normami soukromého práva. Pirkej avot je traktát netypický, protože obsahují především etické a morální výroky učenců. Časové rozmezí citovaných učenců zahrnuje dobu od zániku Bejt kneset hagdola (3. stol. př.n.l.) do zredigování Mišny (2.stol.n.l.). 

Liturgické užití
Ze všech židovských sbírek přísloví (kniha Přísloví, Jesus Sirach a Pirkej Avot) dosáhly Avot největší oblíbenosti a také úspěchu na liturgickém poli - prosadily se tak, že jsou v synagoze čteny během bohoslužeb o šabatu po modlitbě Mincha. Ve většině aškenázských obcí se Avot čtou po jednotlivých kapitolách během bohoslužeb od šabatu před 17. tamuzem až do šabatu před Roš ha-šana. Traktát je během této doby přečten třikrát až čtyřikrát. Naproti tomu sefarský ritus zachovává starší zvyklost - přečíst Pirkej Avot po jednotlivých kapitolách o šabatech mezi Pesachem a Šavuot. Dříve existovala ještě celá řada místních zvyklostí - např. v Německu se traktát četl i v zimě. 

Jazyk
Avot jsou s vyjímkou několika aramejských výroků (1,13 2,6 5,22-23), které měly být zřejmě všem srozumitelné, psány pobiblickou hebrejštinou, blízkou např. knize Přísloví. 

Obsah
Hlavními tématy Avot jsou starobylost ústního zákona, odměna a trest např. 1,2
 2,1-2.4n 3,2 6,1.5, svět tento a budoucí, mezilidské vztahy (1,5 2,8 3,11 5,10 6,6-7), přikázání (takřka všechny výroky), bohabojnost, vztah studia a skutků (2,5 3,9.11.17 6,5-6). 

Avot zrcadlí také vyrovnávání se farizejského židovství s několika směry: 

1. s helenismem - řeckou a římskou filosofií a mravy  (hebraizovaný výraz סורוקיפא epikoros) - 1,10 2,14 3,2.10-11.14 4,4.

2. se saducejstvím - takřka celá 1. kapitola, zvláště 1,2.4.12

3. se vznikajícím křesťanstvím - např. 3,10.11.13 5,19  
Pláč 
Jedna z nejkratších knih SZ (5 kapitol). Hebrejsky se jmenuje ejcha, tedy běda, řecky thrénoi, žalozpěvy. Žalozpěvy bylo původně označení nářku nad mrtvými, jak se před několika desítkami let dělával např. i ve vesnicích na Slovensku. Mrtvý se přitom litoval, připomínaly se jeho činy, případně se přivolával zpátky. I z evangelia znáte plačky.  Obsahem knihy Pláč je skutečně pět kapitol nářků nad ruinami Jeruzaléma, zničeného r. 586 př.n.l. babylónským vojskem. Je to vlastně pět písní, majících přivést posluchače k tomu, aby přijali záhubu Jeruzaléma jako Boží soud a otevřeli se zvěsti proroků, která ho ohlašovala (vzpomeňme si na Jeremiáše). 

Čím se ty písně liší od jiných žalozpěvů? Není v nich vyslovena nenávist proti zvítězilým nepřátelům, proti Babylónu. Písně totiž mají vést k pokání, nenávistí k nepřátelům by se Boží lid zbavil možnosti vnitřní obnovy a nového začátku, připraveného jen pro kajícníky. 

Velmi zajímavý je způsob, jakým jsou napsány první čtyři z pěti kapitol. Jedná se o tzv. akrostichon, to znamená, že první písmeno každé další strofy je vždy následující v abecedě. První sloka začíná tedy alef, druhá bet atd. 

Př.: 1.1 Ach, jak samotno leží…

1.2 Brečí a pláče za noci…

1.3 Cestou do vyhnanství odešel Juda…

1.4 Dnes cesty na Sión truchlí…

1.5 Ejhle, protivníci její nabyli vrchu… atd. až po

1.22 Za všechno zlo, jež způsobili, ať vstoupí před mou tvář…

Zajímavý jev je, že akrostichon pak vyvolává dojem,že báseň je velmi dlouhá. Na památku se původně kniha Pláč četla v ruinách chrámu, později ve znovu vystaveném chrámu a ještě později znovu u ruin chrámu ve výroční den zničení 1. i 2. chrámu, na tiš´a be av (v létě, červenec - srpen). Odtud také vznikl název opěrné zdi chrámového návrší, u které se Židé dodnes modlí, zeď nářků.

Sitz im Leben v křesťanství - čte se o velikonocích.

Pl 5.19-22

Poslední část Pláče začíná překvapivě - chvalozpěvem. Ty, Hospodine, kraluješ navěky, tvůj trůn zůstává od pokolení k pokolení. Město, přirovnávané k ženě - dceři siónské je najednou přirovnáváno k plačící vdově, ale jeho utrpení nic nemění na tom, že Hospodin vládne, vládne nezávisle na místu, které bylo považováno za jeho trůn - Jeruzalému, protože Hospodinův trůn zůstává dál - od pokolení k pokolení. „Proč na nás pořád zapomínáš, opustil jsi nás až do nejdelších časů?,“ volá modlitebník. Poznání, že se zničením chrámu a schrány úmluvy nebyl Hospodin zničen, vládne stále, jenom není při judských, kteří zhřešili. Touha víry a hledání Hospodina.

Další verš je ústřední - nejen v Pláči, ale i v celé bibli. Obrať nás Hospodine k sobě a my se navrátíme, obnov naše dny jako ty, které byly dříve.  

Komentáře: Midraš rabati. 

Společenství Izraele říká před Bohem: „Pane světa! Je tvojí věcí, abys nás navrátil.“ „Ne,“ říká k nim Bůh, „vaší věcí je začít, jak píše Zach 1.3 Obraťte se ke mně a pak se k vám navrátím, říká Hospodin.“ „Ne, Pane světa,“ odpovídá mu společenství Izraele, „je to tvá věc, jak se píše v Ž 85.4 Vrať se k nám, Bože, naše pomoci.“ Proto je psáno: „Navrať nás opět k sobě, obnov naše dny, jako v dálnověku.“, t.j.  jako v době prvních lidí, neboť je psáno v Gn 3.24 „a vyhnal Adama a bydlel na východ od  zahrady Eden (Mdeqemi).  - Zde upozorňuje midraš na konkordančnost. V hebrejštině je užit stejný výraz pro „jako dříve“ a „na východ“. Objevuje se zde paralelní myšlenka ke křesťanské představě křtu a obrácení - návrat do stavu před hříchem prvního člověka je možný pokáním. Odlišné ovšem je, že v protestantském pojetí křesťanství se jedná o jednotlivce, kdežto v judaismu o „celek Izraele“.

Čep: On obrací k sobě a umožňuje návrat marnotratným synům i ztracenému lidu, neboť je Bohem smlouvy a smlouvu obnovuje. Pravé obrácení není lidský výkon, ale Boží milost, která předbíhá naši touhu (Jr 31, 18 Obrať mě, chci se vrátit, vždyť ty, Hospodine, jsi můj Bůh.)

Píseň písní

Užití v synagogální liturgii: Čte se o šabatu, jenž připadá na Pesach, kdy je chápána typologicky na vyvedení Izraele z Egypta. Příklad: PísRaba: CantR  1,43: 

(Pís 1,7a) „Pověz mi ty, kterého miluje má duše.“ Rabi Jehuda ve jménu rabi Simona vyložil text (přednášku) na Mojžíšovi: V hodinu, kdy mu Svatý, budiž požehnán, řekl (Ex 4,10): „A nyní běž, pošlu tě k faraonovi“, odpověděl mu: Pane světa, (Ex 4,13) Hospodine, všechny tyto věci se mohou stát a jak mohu já obstát před těmi davy? Kolik je mezi nimi kojících? Kolik je mezi nimi těhotných? Kolik je mezi nimi dětí? Kolik druhů specialit jsi připravil pro kojící mezi nimi? Kolik druhů kašiček jsi připravil pro těhotné mezi nimi? Kolik druhů praženého zrní a ořechů jsi připravil pro děti mezi nimi? Odkud se to odvozuje? „Pověz mi ty, koho miluje má duše“ – národe, který miluje má duše, národe, pro který jsem dal svou duši. (Pís 1,7b) „kde budeš pást“ – v horkých dnech, (Pís 1,7c)  „kde necháš odpočívat za poledne“ v deštivých dnech. (Pís 1,7d) „Proč musím být zakrytá?“ Rabi Chalbo ve jménu rabi Huny řekl: „Aby nebyl jako truchlící, který si zahaluje knír a pláče“. To znamená (Lev 13,45): (Malomocný, který je postižen, bude mít šaty roztržené, vlasy na hlavě neupravené,) knír zahalený (a bude volat: »Nečistý, nečistý!«) Jiný výklad (Pís 1,7d): „Proč musím být zakrytá?“ Abych nebyl jako pastýř, do jehož stáda vtrhli vlci a útočí na něj a on odhazuje šaty a utíká. Odkud se to odvozuje? (Jer 43,12) (V domech egyptských bohů zanítím oheň. Vypálí je a zajme.) Zahalí se egyptskou zemí, (jako se pastýř halí do svého šatu. Pak odtud vyjde v pokoji.) (Pís 1,7e) „Při stádech tvých přátel“ – když jdu s tvými přáteli a ptají se mě na svá stáda, co jim mám odpovědět?

Šír Ha-šírím

Sborník k sedmdesátinám Milana Balabána

O Písni písní vyšel před nedávnem sborník v nakladatelství Onyx (Praha 1999). Sborník svým půvabným vnějším vzhledem připomíná celou řadu dosud vyšlých Balabánových publikací - např. Hebrejské člověkosloví či Tázání po budoucím. Vzhled knihy je také určen devíti černobílými ilustracemi Veroniky Tydlitátové, Jany Svěcené, Ivy Vodrážkové, Daniela Balabána, Tomáše Cejpa a Jana Merty. Velikostí 108 x 175 mm je kniha zřejmý ”Taschenbuch”, lákající k nošení v kapse kabátu a čtení při jízdě tramvají. Kniha svou pestrostí a rozsahem umožní čtenáři nahlédnout Píseň písní z mnoha stran a různých aspektů. Přiblížím proto alespoň stručně jednotlivé příspěvky.

Úvod Petra Pokorného a Životopis Milana Balabána přibližují dvojím, velmi rozličným způsobem oslavencův život.

L.Hejdánek - Jaká láska? 

Mravoučná meditace o Pís 8, 6 se posouvá za pomoci vlastního interpretačního překladu ”Spoluúčastná láska se postaví i smrti, ale cesta těch, kteří jdou přes mrtvoly, vede do pekel”se od snahy vyložit verš k sérii meditací o nebezpečí nedostatku ohledu a lásky k bližnímu.  

Alegorický výklad Písně ve sborníku zastupuje Úvaha o písni Josefa Blahy a Šír ha-šírím Clauda Tresmontanta. Blaha ve svém příspěvku přemítá nad  láskou k Bohu a Boží láskou.

Tresmontant (Šír ha-šírím) zastává tezi, že ”Šír ha-šírím je iniciační, zasvěcovací opera s několika chóry, která byla zkomponována patrně v 5. století před naším letopočtem a která se patrně zpívala na obnovených jeruzalémských hradbách.” (s. 195) Autor vůbec odmítá, že by základem Velepísně byla sbírka milostné poezie. ”Celá řada exegetů, počínaje Renanem, musela mít v sobě nutnou dávku opovržení a nevědomosti, když si mohla představovat, že Píseň písní je snůška víceméně frivolních písní tělesné stráže… (s. 199)

Místo milé je pak dle Tresmontana opěvováno město Jeruzalém a všechna stavební přirovnání se mají číst naopak: věž ze slonoviny je tvůj krk, jezera jsou tvé oči, libanónská věž je tvůj nos a pod.

O poměr alegorie a výkladu Písně písní jako souboru milostných písní se zajímá David Flusser (Píseň písní = záhadná milostná poezie), který označuje Velepíseň za staré hebrejské pastýřské dílo (s. 42) a uvádí pěkný příklad její alegorizace už v křesťanském kánonu: Zj 3,20 ”Hle, stojím u dveří a tluču, zaslechne-li kdo můj hlas a otevře-li mi, vejdu a budu s ním večeřet a on se mnou.” Pís 5,2 ”Slyš, milý můj klepe: Otevři mi, sestro má.” 

Jiří Schneider (Píseň písní jako obrana vzplanutí a vroucnosti) se zabývá vztahem víry a sexuality: ”Souvislost mezi erotikou a spiritualitou je navozena pouze kanonickým kontextem spisu a z něho plynoucím alegorickým výkladem textu.” (s. 138) … ”Zkratka mezi strmými svahy dvou odlišných úrovní lidské zkušenosti není přípustná.” (s.139) … ”Daniel Lys chápe Píseň jako midráš ke zprávě o stvoření, demytologizující posvátný svazek plodnostníhu kultu, zbavující lásku posvátných významů, osvobozující eros  k svazku modelovanému podobně jako jedinečný vztah Boha k člověku.” (s.140) ”Píseň Písní je branou do svatyně svatých, klíčem k tajemství, které nelze vytrubovat po nárožích a po hostincích, aniž by se ztrapnilo. Jde tu o Boží a lidské intimissimum, nikoliv o okázalou theologickou pornografii.” (s.141)

Milan Machovec (Píseň písní pohledem zvnějšku) a Josef Mlejnek (Proč se vlastně při církevních svatbách nečte Píseň písní, natož, aby se zpívala) si ve svých příspěvcích stěžují na nedostatečnou reflexi erotiky Písně písní v křesťanských církvích. Machovec ve svém příspěvku rozebírá pohled na ženu a lásku v dějinách. ”Dějiny křesťanství lze tedy charakterizovat mj. jako soustavné potlačování čehokoliv podobného Písni písní, a naopak jako zelenou cestu kdejakým perverzím.” (s.75) 

Svým závěrem není Mlejnkovi a Machovcovi daleko ani Pavel Spunar, meditující v příspěvku Ubera nad tím, jak byly v Písni do češtiny přeloženy výrazy, jež Hieronymus převedl do latiny výrazem ubera. ”Snad si i příští generace uchovají cit pro básnické slovo a budou se vracet k veršům ”Písně písní” jako k průzračné erotické poesii - Šalamoun Nešalamoun!” (s.172)

Vzpomínky na vlastní překládání Písně písní vyplňují příspěvky Viktora Fišla (O překládání Písně písní) a Stanislava Segerta (Radostné překládání Písně písní). Jejich příspěvky jsou spíše půvabným i obveselujícím vzpomínáním na situaci, v níž překládali a způsob nakládání, jemuž se jejich textům dostalo. 

Viktor Fischl: ”Stály mi však v cestě i zábrany jiného druhu. Čím víc jsem věděl o duchu hebrejského jazyka a o zvláštnostech hebrejské poezie, tím větší potíže jsem viděl. Rytmická a metrická pravidla češtiny a hebrejštiny se mi zdála den ode dne rozdílnější. Hlavní potíž jsem však viděl v tom, že hebrejština je jazyk velmi hutný, už zhuštěný a ještě zhušťující, a ačkoli čeština není právě jazyk, který by si liboval v tautologiích, není to také jazyk skoupý na slovo, a když jsem viděl, kolik hebrejských veršů má tři slova, jejichž obsah potřebuje v češtině pět i šest i víc, začal jsem nejednou zvedat ruce jako ten, kdo se vzdává přesile.” (s.32)

Stanislav Segert: Poté (hebraista) přinesl panu Seifertovi zcela doslovný překlad Písně, z něhož byla patrná i jazyková skladba i poetická výstavba hebrejské předlohy. Když společně se básník a hebraista probírali tímto prvním předběžným překladem i dalšími úpravami, vyměňovali si své postřehy s dokonalým vzájemným porozuměním. Pan Seifert řekl nejednou, že kdyby jeho návrh některého oddílku nevyhovoval filologicky, že je ochoten jej třeba stokrát předělat. A hebraista stále více oceňovat, jak se básník vcítil do této poesie lásky, již sám ve své tvorbě dokonale vyjadřoval.” (s.127) ”Překladatelé prošli celou Píseň, slovo za slovem, šestkrát.” (s.128)... ”Ve vydáních Odeonu z let 1964-1969 jsou téměř na každé stránce kresby Arnošta Paderlíka. … Paderlík kreslil mladé ženy, které si vydělávaly láskou v pražské kavárně nad Vltavou pojmenované po slavném českém malíři. Předložil tyto kresby tehdejšímu řediteli nakladatelství Odeon a žádal o jejich uveřejnění. Ředitel rozhodl, že budou zařazeny do českého překladu Písně písní. … Pochopitelně toto vydání s kresbami vyvolalo kritiku nejen od překladatelů. … Překladatelé musili dokazovat, že nebyli vůbec odpovědni za zařazení kreseb k překladu. Ilustrované knihy byly kupovány jako dary k vánocům, a pak vráceny, když ilustrace byly shledány nepatřičné. …

Vít Machálek (Obdoby Písně písní v arabské a perské slovesné tradici) ukazuje na příkladu milostné tvorby převážně súfijských básníků alegorizaci milostných textů v islámu. U súfijských básníků je častým tématem postava mystického milence Madžnúna skládajícího básně, opěvující vdanou ženu Lajlu. 

Autor ukazuje velké paralely mezi milostnou poezií arabsko-perskou a hebrejskou, dochovanou v Písni písní. Tato podobnost zřejmě vedla krátce po 2. světové válce ke vzniku neuveřejnělého překladu Písně písní semitistou, který se domníval, že originál Velepísně byl v arabštině (podobné názory zastávají někteří arabisté i o knize Job).

Reflektuje však také rozdíly: ”Rozdíl mezi hebrejskou Písní písní a vrcholnými díly milostné poezie Arabů a Íránců by snad mohl být spatřován v různosti jejich alegorických výkladů, které v židokřesťanské tradici hovoří především o lásce Hospodina k Jeho izraelskému lidu či Krista k jeho církvi, zatímco u mystiků islámského kulturního okruhu o lásce, s níž se člověk obrací ke svému Stvořiteli.” (s.66) 

Další rozdíl vidí recenzent v tom, že zatímco u Machálkem vybraných příkladů milostné poezie se jedná o lásku platonickou, až vyžívající se ve své nenaplněnosti, biblická láska nezůstává u opěvování krásy milovaného, ale směřuje k tělesnému naplnění lásky. 

Do sborníku přispěly stručnějšími příspěvky také tři ženy:  Noemi Rejchrtová hájí v příspěvku O tom, proč se křesťanský rytíř Písni písní šikovně vyhnul Budovcův Antialkorán - nejedná se v něm  o boj s islámem, nýbrž o ”prostoduše představený” zápas českého kalvinismu s antitrinitářstvím a úspěšnou náboženskostí nastupujícího novověku. Odpovědí na otázku v názvu příspěvku je poslední odstavec: ”Nejen Píseň písní, ale celé období Šalomounovy vlády mu (Budovcovi) naléhavě připomínalo jeho současnost. Dnes se jí říká ”rudolfínský manýrismus”. Zlatý věk na prahu zkázy. Milostné písně, milostná dobrodružství, hledání prostředků věčného mládí, zlata, kamene mudrců, horečné uměnomilství, alchymisté, hledači pokladů, rozkvět věd i pavěd, zmatek hodnot. Nikdo netuší, jak blízko je zkáza. Bratrský kalvinista Budovec to tuší. A tuší dobře. Tak proto se Písni písní šikovně vyhnul.” (s. 124) 

Kateřina Dejmalová srovnává ve svém příspěvku Vinice nebo zahrada? použití výrazu vinice a zahrada v Písni písní. Vinici je třeba střežit před druhými, má erotický podtext a následuje vždy těsně po popisu milenky. Zahrada naproti tomu ”vyjadřuje místo uzavřené, střežené a pěstované, místo věnované odpočinku a pohodě” (s.28). Do zahrady má přístup pouze milý.  

Veronika Tydlitátová se v příspěvku Děsivá láska zaměřuje na hrůzu budící obrazy z Velepísně. ”Láska je strašlivá, přichází s mocí, budí hrůzu.” (s.212) ”Láska…má-li zůstat láskou, musí zahrnovat odvahu k zápasu, přemožení démonických sil Egypta”… ”Člověk stojí v lásce i víře proti svému protějšku zcela sám.” (s.214) Zajímavý a v kontextu feministické teologie uplatnitelný je alegorický nápad Tydlitátové: ”Ve Velepísni je to spíš Milá, nikoliv Milý, kdo představuje Hospodina, vystupuje z pouště jako sloup dýmu.” (s.212-213)

Velmi důkladně se ve svém příspěvku Lišky na vinici (Pís 2,15) zabývá různými výklady verše Lišky nám schytejte, lištičky malé, plenící vinice, vinice naše, když kvetou! Tomáš Novotný. Jeho práce má gradaci i vtip a srovnává především výklady obsažené v talmudické a midrašické literatuře s výklady probuzeneckých kazatelů (Spurgeon, Wesley, Henry). V tomto potěšujícím příspěvku mi však poněkud chybělo ponoření z křesťanské strany do hloubky - výklady církevních otců a reformátorů. Také teze o lišce jako synonymu naprosté bezvýznamnosti škůdce (s.115) je napadnutelná. Pirkej Avot uvádí: Nepřibližuj se příliš ke svým učitelům, protože jejich kousnutí je kousnutím lišky (tj. dlouho se hojí). Ostatně biblický rek Samson, který třemi sty lišek s pochodněmi zničil pelištejskou úrodu (Sd 15, 4-5), ukázal tato zvířata také v jiném světle. 

Jiným, zvláště religionisticky fundovaným příspěvkem je Afinita a napětí mezi theomorfií a alegorismem Velepísně  v souvislosti s její kanonizací Arndta Meinholdta. Meinhold nejprve v I. a II. kapitole rozebírá theomorfizace - představení lidského v metaforách božského. Z tohoto hlediska zachází Píseň písní z biblického kánonu zřejmě nejdále - dle Meinholdta vystupují milá a milý v některých písních v božských rolích. ”Theoforní elementy jsou na ženu a na muže střídavě vztaženy tak, že se milující osoby k sobě vztahují v poetické představě jako Bůh a Bohyně. Pro ženu je zde přirovnání holubice, protože patří k okolí staroorientálních bohyní lásky a plodnosti, zvláště Ištar, v syrsko-řeckém prostoru Afrodite, popř. Atargatis.” (s.86) III. kapitola se věnuje dějinám výkladu - nejprve ústupu od doslovného významu (tak ještě občas v době r. Akiby) k alegorizaci a poté ”od sedmnáctého, osmnáctého století dochází k proměně směrem od alegorického směrem k reálnému chápání Velepísně, především díky ”Písním o lásce” J.G.Herdera z roku 1778.” IV. kapitola se poněkud neústrojně k tematičnosti tří předchozích věnuje Pěti svátečním svitkům a jejich místu v kánonu.

Studie Jiřího Vebera V podsvětí, na nebi i na zemi je sbírkou poznámek, dokazujících blízkost pozemské lásky (ahavá i agapé) a lásky platonické, ”nebeské” - érós.
Monotematičnosti sborníku se vymykají báseň Jakuba S. Trojana Vzpomínka a excelentní rabínská draša Karola Sidona Jehudův vzestup a sestup. Ta rozebírá s pomocí výkladu míst i jmen Judovy příběhy (tedy nejen epizodu s Támar). Závěr příspěvku je věnován uvedení do židovského myšlení, vnímajícího jednotu protikladů (možnost obrácení zla v dobro) a výkladu pojmu pokání u Abrahama Jicchaka Koka, prvního vrchního rabína Izraele:  ”Rozličné názory se v podstatě vzájemně nevylučují. Nejedná se o nic jiného, než o zjevení jednoty, projevující se v různých aspektech.” (s.170) ”Z lidského stanoviska není možné chápat čas jako oddělené jednotky minulosti, současnosti a budoucnosti, ale jako pokračující a proměňující se řetěz. Díky takovému času je možno pochopit i význam tšuva: vnitřní obrácení umožňuje zhřešivšímu člověku ovlivnit minulost. Jediným zdůvodněním možnosti tšuva je to, že Bůh uvnitř lidského duchovního a volního života vytvořil schopnost vztahovat se k minulosti a ovlivňovat ji.” (s.167-168)

Sborník je zakončen abecedně řazenou Bibliografií Milana Balabána.

Jak tento sborník hodnotit? Jak se již čtenář asi dovtípil, úroveň i tematické zaměření příspěvků je velmi různé. Sborník je především o Písni písní a dějinách jejího působení, poněkud méně pozornosti je věnováno samotnému výkladu textu. Domnívám se, že každý čtenář ve sborníku najde články, jež ho zaujmou.
� Žába Zdeněk, Tesáno do kamene, psáno na papyrus, s. 72, citováno podle Flossman


� Flossman Karel, Moudrost ve Starém Zákoně, Česká katolická charita, Praha 1989, s. 93


� Redaktoři, kteří se řídili zřejmě především jazykovým měřítkem, patrně buď neměli hebrejského Sirachovce k dipozici, anebo se vytvořením kánonu pokusili vytvořit balanci mezi různými typy textů a sapienciálních už měli dostatek. 


� Tak Segert v Novotného slovníku I, 755, úvod ČEP, 15 a další. 


 � citát podle Flossmann Karel, Moudrost ve Starém zákoně, 109


� Vyjímkou jsou mudroslovné žalmy - např. Ž 37.


� v.13 :םדאה לכ הז יכ רומש ויתוצמ תאו ארי םיקלאה  תא  עמשנ  לכה  רבד  ףוס navrhuji přeložit “Závěr všeho, cos slyšel: Boha se boj a jeho přikázání střež, neboť to je celý člověk.” Kazatel totiž vidí podstatu víry v bohabojnosti a dobročinnosti bez očekávání odměny, zatímco překlad (kral. i ČEP) “na tom u člověka všechno závisí” zavání záslužnictvím, jež v tomto verši není obsaženo.


� Balabán Milan, Kniha Jób v celobiblickém kontextu, Zpravodaj Společnosti křesťanů a Židů, elektronická podoba www.etf.cuni.cz\skz


� Následující část textu jsem převzal z výkladu, který jsem měl při biblických hodinách na Vinohradech na podzim r. 1999. Elíhú, čtvrtý přítel, projevuje názory blízké Hospodinově řeči ze smršti a jako jediný není později odsouzen. Nebudu ho zde hodnotit.


� Heller Jan, Jób - tajemství utrpení, Zpravodaj Společnosti křesťanů a Židů, elektronická podoba WWW.etf.cuni.cz/skz


� ibid


� ibid


� Čapek, Jób


� Balabán Milan, Kniha Jób v celobiblickém kontextu, Zpravodaj Společnosti křesťanů a Židů, elektronická podoba WWW.etf.cuni.cz/skz


�Babli, Edujot 1,4


ירהש  ,וירבד לע דמוע םדא אהי אלש םיאבה  תורודל דמלל  ,הלטבל ללהו  יאמש  ירבד  תא  ןיריכזמ  המלו


:םהירבד לע ודמע אל םלועה תובא


 A proč připomínají slova Šamajova a Hilelova zbytečně (t.j. i když podle nich není rozhodnuto)? Aby se z nich příští pokolení poučilo, že člověk nemůže setrvat na svých slovech, když ani Otcové světa nesetrvali na svých slovech.


� Citáty jsou uváděny podle Judaic Archives a Jüdisches Lexikon. Překlady Otakara Klímy a Bedřicha Noska, se kterými také pracuji, se, každý po svém, poněkud liší v číslování veršů. 
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